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relacion légica enfre el objeto de una contribucién y su
base, principio que se rompe en casos como éstos, ples
ninguna refacion hay enfre lo que se consume de enérgia
elgctrica y la cantidad que debe pagarse por el servicio de
afumbrado piblico, debiendo concluirse que en reafidad se
frata de una coniribucién establecida por las legisiaturas
locales al consumo de fiuido eféctrico, con lo cual invaden
la esfera de facultades exclusivas de la Federacién y
contravienen fa Constitucion General de la Repdbiica.

La aplicacién de la anterior Jurisprudencia resulta de caracter
obligatoric para este Tribunal de conformidad con el siguiente criterio

Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 187496. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacidn y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002
Materia(s): Comin. Tesis: VI.10.P. J/26. Pagina: 1225,

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. OBLIGATORIEDAD.

Conforme al articulo 192 de la Ley de Amparo: “La
Jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Fleno o en Salas, es obligatoria para éstas
en fratandose de la gue decrete en Pleno, y ademas para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabgjo locales y federales.
..'; ¥y esa obligatoriedad persiste hasta en tanfo no exista
olra tesis jurisprudencial con distinto criterio.

Asi las cosas, y tomando en cuenta lo antes narrado, es claro que

el derecho de alumbrado piblico conocide como DAP, es inconstitucional
cuando en los codigos v leyes locales se prevé que los derechos por
servicio de alumbrado publico se calculen tomandose como base la
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el ¢aso que nos ocupa, razan por fa cual debe concluirse que se trata de

una contribucion establecida por ia legislatura local al consumo de fluido
eléctrico, con lo cual se invade la esfera de facultades exclusivas de la
Federacion; por ende, es un punto indubitable gue el cobro por parte de
la a‘utcrid’é‘é demandada a través de fa Comision Federal de Electricidad
del derecha de alumbrado pubii co es ilegal en la forma en que se viene
de’termanande en el caso que se analiza, sin que elio signifique
declaracién de inconstitucionalidad pues lo ponderade en esta sentencia
atiende a cuestiones de !égalidac%. |

En consecuencia, a efecto de salvaguardar el derecho de tutela
judicial del accionante, la cual supone el acceso a la jurisdiccidon y
obtencién de una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su
cabal ejecucion, es procedente declarar la nulidad del concepto de pago
por dejre_'_chd de alumbrado puiblico a que se refieren los avisos recibo de

pago referentes al numero de servicio ‘

La autoridad demandada debera realizar los tramites necesarios

para que se entregue noftificacion escrita a la Comision Federal de

Electricidad y se realicen las gestiones necesarias para que en io
SUCeSIVO ~una vez que cause ejecutoria esta sentencia- deje de aplicar el
derecho de slumbrado publico resﬁec’ta del citado servicio en los
termmas prev:s‘tas por los articulos mencionados en la demanda, es
decir, que para su determinacion se tome en cuenta el consumo de
energia eléctrica.

Per dltimo, respecto a la devolucion de la cantidad cobrada por
cﬂncepto de aphcacaén del derecho de alumbrado pubitca solicitada por
ia parie acturag refativa al importe de . .. - qeimieer mee -8

moneda nacional, por dicho concepto, referida en

lns mencionados avisos recibo. a ese respecto debe decirse que este

12




TRIBUNAL DE

JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE COLIMA

presente pérrafc y por ello resulta conducenie ordenar la devolucion de
la cantidad antes mencionada. Lo anterior encuentra sustento en los
términos de la propia demanda que motivé la tramitagién de este juicio;
ya que la parte actora establece en el capitulo de acto o resolucién

impugnado, que éste consiste en el cobro y correspondients pago y

devolucion del derecho de alumbrado publico (DAP), contenido en el
correspondiente recibo de energia eléctrica; emitido por la Comisién
Federal de Electricidad.

No pasa desapercibido para este Tribunal que es obligacién de los

ciudadanos confribuir al gasto plblico, esto es, cubrir aquellas

contribuciones gue en consideracion al sujeto y de sus bienes, de
manera proporcional y equitativa se encuentren frente al orden juridico
aplicable en materia de impuestos y derechos: sin -emﬁargo-, en el caso
que nos ocupa, el derecho de alumbrado pilblico que se determina
conforme a las disposiciones de la Ley de Hacienda del Municipio de
Coquimatian, Colima y se recauda por las autoridades demandadas

deviene ilegal, por lo que es imperante para este Tribunal c;ue'

atendiendo a las deficiencias encontradas para la determinacion. de la
contribucion de referencia, pues no se atiende la debida legalidad que
para el caso debe imperar, debe de pronunciarse la nulidad lisa y llana,
ya que de la contrario seria una violacién y denegacién de justicia o més
aun pretender que el ciudadano contribuya al gasto publico mediante el
pago de un derecho municipal que en reiteradas ocasiones ha sido
declarado inconstitucional por instancias del Poder Judicial de Ila

Federacion.

Por lo anteriormente expuesto ¥ fundado en los articuios 118 de la
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SE RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad del concepto de pago
denominado "derecho de alumbrado publico”, a que se refieren los avisos

recibo que fueran acompanado al escrito inicial de demanda,

SEGUNDO. Las autoridades demandadas deberan realizar los
tramites necesarios ‘@ fin de que se entregue notificacion escrita:a la
Comisidn Federal .de Electricidad para que 2 partir de que cause
ejecutoria la presente sentencia, deje de aplicar el derecho d.e
alumbrado pliblico respecto de los avisos recibo referentes al numero

de servicio ., en los términos consignados en la parte

final considerativa de esta sentencia.

TERCERO. Las autoridades demandadas deberan devolver a la

parte actora. la cantidad de
-ello como consecuencia de la declaratoria de nul Kiad

. CUARTO. Se vincula a las autoridades demandadas al inmediato
y diligente. cumplimiento de esta resolucion, a.pe_r_cibé_d:as _.qué__.dé__no
hacerlo se podrén hacer acreedoras a los medios de apremio y, en su
caso, a Jas sanciones previstas en la ley.?

Notifiquese como en defecho proceda.

~ Asi, lo resolvieron por unanimidad y firman la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia A:dm__ir-rﬁ%strﬁtiv_é_
del Estado de Colima, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe, |
MAGISTRADG PRESIDENTE

et i e ,:':w ww(‘\ P
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‘Natificada a la parte actora de la sentercia definitiva que antecede,

eldia.

Notificadas a las autoridades demandadas de la sentencia

definitiva que antecede, mediante oficios con niimero
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